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Abstract:

This essay surveys various historical approaches to wunderstanding Luxembourg’s societal
multilingualism—from that of a Mischkultur (mix culture), to a Zwischenland (“a land in between”), to a
Kreuzungskultur (a culture of crossing), to more contemporary notions of linguistic and cultural hybridity.
Against the backdop of Luxembourg’s complex history of linguistic development through various phases of
foreign intervention and domination, Baumann surveys major figures in Luxembourg’s literary and cultural
history, including Félix Thyes, Batty Weber, Jean-Pierre Erpelding, and the contributors to the bilingual

journal Floréal.
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Mit Blick auf literarische Sprachigkeit in multilingualen Gemeinschaften bzw.
Gesellschaften kommt Luxemburg als ‘Zwischenland’ durch seine spezifische Lage an
der Nahtstelle zwischen dem germanischen und romanischen Kulturraum eine
Sonderrolle zu. In diesem polyglotten Mikrokosmos lédsst sich die Korrelation von
Multilingualitit und nationaler Identitit gewissermallen unter Laborbedingungen
beobachten. Dieser Beitrag fragt danach, welche Rolle die Mehrsprachigkeit und die
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damit implizierte Auseinandersetzung um die Teilhabe an den Kulturen der
Nachbarlédnder fiir das Entstehen einer nationalen Identitét in Luxemburg spielt.

Es leuchtet ein, die nationale luxemburgische Identitdt im Sinne Benedict Anderson als
ein  verdnderbares  gedachtes Konstrukt zu  begreifen, das  kulturellen
Konstitutionsbedingungen unterliegt und auf der Grundlage erfundener Traditionen und
Erinnerungen diskursiv erzeugt wird (cf. Anderson, 1988 [1983]). Prononciert formuliert
kann man sagen, dass diese Identitét erst durch kulturelle Formationen, das heif3t durch
die Verwendung eines gemeinsam kodierten Symbol- und Zeichensystems als Medium,
generiert wird. Fiir den multilingualen, heterogenen Raum Luxemburg stellt sich
zunichst die Frage, ob, wie und in welcher Form dieses gemeinsam kodierte Symbol-
und Zeichensystem manifest wird. Inszenierungen in Literatur und Medien sind dabei
von besonderer Bedeutung — ist doch die in diesen Systemen vorherrschende spezifische
Funktion narrativer Strukturen als wesentlicher anthropologischer Modus zur
Konstitution von Identitét innerhalb der kulturwissenschaftlichen Forschung lingst zum
Gemeinplatz avanciert.' Literatur rekurriert nicht nur auf die in der Gesellschaft
vorherrschenden Diskurse und verarbeitet diese narrativ, sondern wird umgekehrt durch
eben diese Diskurse auch bestimmt. Das Gesamtsystem kulturell gepragter Werte und
Kollektivvorstellungen manifestiert sich in literarischen Texten in dsthetisch verdichteter
Form, so dass Literatur auch in komplexen multilingualen Kontexten als mediale

Ausdrucksform fungiert, durch die kollektive Identitdt beobachtbar wird.

Davon ausgehend, dass nationale Identitdtskonstruktionen durch Literatur als mediale
bzw. materielle Ausdrucksform beobachtbar werden, soll die Frage nach dem nationalen
Identitatsbewusstsein und der damit zusammenhéngenden Multilingualitit exemplarisch
anhand eines Beispiels aus dem literarischen Feld Luxemburgs beantwortet werden. Der
Beitrag kombiniert ein historisches sowie literaturwissenschaftliches Interesse. Um die
Bedeutung der Mehrsprachigkeit in Luxemburg verstehen zu kdnnen, wird zunichst ein
kurzer historischer Uberblick iiber die multilinguale Sprachensituation in Luxemburg
gegeben.

I1.

Der historische Raum des heutigen Luxemburg war schon immer durch eine Dynamik
von Mehrsprachigkeit geprdgt. Die iiberkommene, idealtypische Vorstellung von
nationaler Monoligualitit greift auf diesem Territorium von jeher nicht — vielmehr

erfolgte auf der Ebene der Sprachenpolitik stets eine Anpassung an die gerade
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vorherrschende staatsrechtliche Situation.” Die meisten Nationalstaaten, wie sie erst seit
knapp 200 Jahren in ihren politischen Grenzen und ihrem Staatssystem in einer stabilen
Form existieren und grofle Heterogenitit in ihrer kulturellen prinationalen Vergangenheit
aufweisen, greifen bei der Konstruktion ihrer nationalen Identitét auf eine Zeit zuriick, in
der das nationale Paradigma noch nicht existierte. Der Riickgriff auf eigene Traditionen
konnte in einem Land wie Luxemburg allerdings nur in sehr limitierter Form erfolgen.
Als das Herzogtum Luxemburg im Jahre 1815 im Zuge der Neuordnung Europas auf dem
Wiener Kongress formal neu gegriindet und dem niederldndischen Konig Wilhelm 1. in
Personalunion zugesprochen wurde, gab es noch keine Nation, die sich mit dem juristisch
neu gebildeten Staat identifizierte. Dass die historische Kontinuitidt, die von der
mittelalterlichen Grafschaft Luxemburg bis hin zum GroBherzogtum Luxemburg
hergestellt worden ist, eine Konstruktion nationalistischer Geschichtsschreibung war,
haben Sonja Kmec et al. (2010) herausgearbeitet. Obwohl — wie die Autoren {iberzeugend
argumentieren — die Zeitspanne, in der Kaiser, Herzoge oder Konige aus Héusern wie
Burgund, Habsburg, Bourbon oder Oranien-Nassau regierten (cf. Pauly 2011, 7), von
Geschichtsschreibern des luxemburgischen Masternarratives im 19. Jahrhundert nur als
eine Phase der “Fremdherrschaft” inszeniert wurde, hatten diese Herrschaftsverhéltnisse
freilich Finfluss auf die Sprachenentwicklung auf diesem Territorium. 1794 eroberten
etwa Frankreichs Truppen das Gebiet und verleibten es als “Département de Foréts” dem
franzosischen Staatsgebiet ein. Auf sprachpolitischer Ebene bedeutete dies eine massive
Romanisierungspolitik. Wahrend der Personalunion mit den Niederlanden verfolgte
Wilhelm 1. einerseits eine Batavisierungspolitik, andererseits baute er zundchst (1839-
1840) den Gebrauch des Franzdsischen weiter aus, um — auch sprachlich — eine moglichst
grof3e Distanz zum Deutschen Bund herzustellen. Doch die belgische Revolution und der
auf einen Anschluss an Belgien abzielende luxemburgische Volkswille bewirkten eine
offensive Germanisierungspolitik.” 1839 wurde von der in London tagenden
internationalen Konferenz beschlossen, Luxemburg entlang der deutsch/franzosischen
Sprachgrenze zu teilen, so dass daraus eine neue belgische ‘Province du Luxembourg’
und das GroBherzogtum Luxemburg hervorgingen. Im Hinblick auf die rdumliche
Verteilung der Sprecher und Sprachen brachte diese Teilung des Landes eine wesentliche
Verdanderung mit sich: Mit der Abtretung der wallonischen Teile an Belgien verblieb ein

germanophoner Sprachraum.

Die Mehrsprachigkeit des offentlichen Lebens wurde davon aber nicht beriihrt, denn
neben den verschiedenen moselfrinkischen Dialekten blieben das Franzoésische als
Prestigesprache und das Hochdeutsche in ihrer Funktion fiir die schriftliche und
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offentliche Kommunikation bestehen. Im Unterschied zu anderen europdischen
mehrsprachigen Lindern wie etwa der Schweiz, ist der Sprachengebrauch in Luxemburg
nicht rdumlich sondern funktional gegliedert. Obwohl das traditionelle
nationalkonstitutive Kennzeichen einer einzigen gemeinsamen Sprache in der
luxemburgischen Gesellschaft nicht existiert, bildet sich dennoch eine kulturelle Identitit
heraus. Die Konstruktionsmechanismen nationaler Identitit oszillieren dabei zwischen
Nationalismus und Partikularismus, zwischen den Bemiihungen eine Vorstellung
Luxemburgs als gegen andere Nationen abgegrenzte Entitdt oder als hybride Mischkultur

Zu generieren.

Im Luxemburg des 19. Jahrhunderts stellt sich die Sprachensituation wie folgt dar:
Wihrend die Bourgeoisie die Prestigesprachen Franzosisch und Hochdeutsch
beherrschte, sprach das gemeine Volk moselfrinkische Dialekte, aus denen sich erst
allméhlich das Lé&tzebuergesche als eigene Sprache entwickeln und sich dann sukzessive
auch literarisch manifestieren sollte. 1848 erhielt Luxemburg die erste moderne
Verfassung. Juristisch wird darin in Art. 30 die deutsch-franzdsische Zweisprachigkeit
des Staates verankert. Die Beibehaltung des Franzosischen neben dem Deutschen als
offizieller Amts-, Verwaltungs- und Kultursprache sowie die Einfiihrung des
obligatorischen Franzosischunterrichts vom zweiten Schuljahr an, trugen nicht gerade zur
Etablierung des Luxemburgischen als Nationalsprache bei. Das Létzeburgische fand in
diesem Gesetz gar keine Erwdhnung, wurde es doch im 19. und auch noch im 20.
Jahrhundert als bloBer Dialekt des Deutschen aufgefasst — erkennbar an den damaligen
Selbstbezeichnungen wie “luxemburger Deutsch”, “onzen dialect” oder ‘“deutscher
Dialekt”. Aus heutiger sprachhistorischer Sicht ist das Létzebuergesche aus dem
westmoselfrankischen Dialekt entstanden, hat sich aber seit 1839 schrittweise zu einer
Ausbausprache entwickelt. Erst 1984 wurde Luxemburgisch zum ersten Mal in der
Geschichte als Nationalsprache legislativ festgeschrieben, flankiert von den beiden
offiziellen Sprachen Deutsch und Franzoésisch. Die Griinde dafiir, dass Luxemburg fast
170 Jahre lang ohne Nationalsprache bestand, sind vielschichtig. Ein ausgeprigtes
Nationalgefiihl, das eben auf eine eigene Sprache rekurriert hétte, existierte in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts noch nicht. Ebenso wenig war zu dieser Zeit ein
Eigensprachlichkeitsbewusstsein vorhanden — Létzeburgisch fungierte weder als innerer
noch als von auBlen erkennbarer “identity marker”. Unter anderem resultierte dieses
fehlende Bewusstsein aus der Tatsache, dass Luxemburg als 18. Provinz der Niederlande
galt, bis es 1839 letztendlich seine Unabhéngigkeit erlangte. Ein weiterer Grund ist, dass

in vielen verschiedenen lokalen Dialekten gesprochen wurde und sich eine gemeinsame,
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d.h. die lokalen Varietéten iiberdachende, Verkehrssprache erst in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts herausbildete (cf. Gilles 1998). Ein sich allmdhlich durchsetzendes
nationalstaatliches Identitdtsbewusstsein trug dazu bei, dass sich der Dialekt sukzessive
zum identitétsstiftenden Symbol der luxemburgischen Nationalitdt entwickelte. Auch
wenn sich die Mehrsprachigkeit Luxemburgs iiber einen langen Zeitraum hinweg
herausgebildet hat und sich auch kontinuierlich veridnderte, so bedeutet dies nicht, dass es
sich hierbei um einen quasi-biologischen Prozess handelt, in dem sich die Sprachen
organisch entwickelten. Es waren immer gesellschaftliche und literarische
Entwicklungen, die die Sprachensituation verdndert bzw. gefestigt haben. So ldsst sich
zusammenfassend formulieren, dass der Status des Luxemburgischen als
Identifikationsfaktor gestirkt aus den beiden Weltkriegen hervorging. Eine immer
aggressiver werdende deutsche Sprachpolitik wihrend der NS-Besatzung fiihrte
beispielsweise zu einem Anstieg der Relevanz des Luxemburgischen, da es als Garant der
luxemburgischen Eigenstindigkeit gegen die Besatzer fungierte. In den 1950er und
1960er Jahren waren Gesellschaft und Politik zu sehr mit anderen Dingen beschéftigt, als
dass man sich mit der Frage nach der Festschreibung einer Nationalsprache befasst hétte.
Erst ab den 1970er Jahren wurde diese Forderung wieder virulent. Vor allem der
Vereinigung ‘Actioun Létzebuergesch’, die die Offentlichkeit fiir diese Sprachenfrage
sensibilisierte, ist die Erkldarung des Luxemburgischen zur Nationalsprache zu verdanken
(cf. Scheer 2014).

Ebenso komplex wie die Sprachensituation ist das literarische Feld in Luxemburg. Seit
dem 19. Jahrhundert erschienen neben deutschen und franzdsischen Texten auch
luxemburgische, und ab den 1960er Jahren bestimmten zusétzlich englische,
portugiesische, italienische und spanische Werke die literarische Produktion (cf. Conter
2010). Es sind vor allem multilinguale Texte, die in Luxemburg von zentraler Bedeutung
sind — ja, die Mehrsprachigkeit gilt als spezifisches Merkmal des literarischen Feldes (cf.
Goetzinger 2004, 164). Fir das poetologische Programm ist dabei nicht nur das
Nebeneinander verschiedensprachiger Werke innerhalb der Luxemburger Literatur
charakteristisch, sondern es ist vor allem die Vermischung verschiedener Sprachen im
Einzelwerk, der dsthetische Relevanz zukommt. Innerhalb dieser Texte, in denen mehrere
Sprachen koexistieren, variiert die Verwendung fremdsprachiger Elemente von einzelnen
Wortern bis hin zu groBeren Textteilen.

Wihrend Kritiker der luxemburgischen Literatur eine “naive Natiirlichkeit” und mitunter
sogar Trivialitidt vorwerfen, sah der als Pionier der Luxemburger Literaturkritik geltende
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Félix Thyes bereits 1854 ihre Qualitdt gerade in der ihr inhdrenten “Feinfiihligkeit, und
der natiirlichen FEleganz” begriindet. Mit dem Erstarken des luxemburgischen
Literatursystems einhergehend forderte er die Festlegung einer normierten
luxemburgischen Orthografie. Auflerdem prognostizierte er, dass es trotz der wenigen
Werke in luxemburgischer Sprache bald eine Luxemburger Literaturgeschichte geben
werde — so wie es sie auch in anderen Sprachen und Landern gibt. Denn wéhrend etwa in
Deutschland spitestens ab 1830 Literaturgeschichten als Imaginationen einer
Kulturnation fungieren, setzte das Bewusstsein nationaler Identitdt in Luxemburg spiter
ein. Erst mit zunehmendem Bewusstwerden einer historisch gewachsenen Kollektivitét
stieg auch das Verlangen nach dsthetischer Identitatslegitimation.

Aber nicht nur wegen dieses Postulats sticht Thyes’ Essay hervor, sondern weil er Werke
in allen drei Sprachen beriicksichtigte. Inwieweit bei ihm und auch seinen Weggefahrten
Antoine Meyer und Victor Klein die Idee priasent war, dass die Luxemburger eine Nation
im modernen Sinne, also ein Staatsvolk mit eigener Identitdt darstellten, bleibt indes
fraglich. Fest steht jedoch: Sie grenzten das Luxemburger Land und seine Einwohner klar
gegeniiber seinen Nachbarn ab und versuchten, die Luxemburger in ihrer Partikularitit zu
begreifen. Vergleichbare Reflexionen iiber die eigene Identitit in Bezug auf das Fremde
wurden in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts weiter ausgebaut. Was spéter in der
poststrukturalistischen Theorie als Dichotomie von Identitdt und Alteritdt greifbar wird,
beschrieben die Intellektuellen Luxemburgs (vornehmlich Lehrer, Rechtsanwilte und
Journalisten) zu diesem Zeitpunkt: Ein Modell, mit dem die Besonderheit der
luxemburgischen Kultur ausgedriickt wurde, war das kulturtheoretische Konzept der
‘Mischkultur’.’ Im Vorwort der ersten Nummer der zweisprachigen Kulturzeitschrift
‘Floréal” heift es:

Die Griinder des Floréal sind der Ansicht, dal sich in unserem Lande eine ganz
eigenartige Mischkultur in eigenartiger Weise duflern kann [...]. Unsere
Monatszeitschrift ist zweisprachig. Zu begriinden haben wir das kaum. Wir
schulden zwei Volkern unser Hirn und sind stets zwei Volkern fiir ihre
Anregungen dankbar. (Floréal 1907, 5)

Unter anderem Batty Weber hatte sich mit dem Konzept der Mischkultur
auseinandergesetzt und es weiter ausformuliert. In einem Zeitungsartikel reagierte er auf
eine Schweizer Bewegung, die den Vorwurf erhoben hatte, die Mischkultur fithre im
Zusammenhang mit der Zweisprachigkeit zu “Verderblichkeit” und “geistig[er]
Unfruchtbarkeit” (Weber 1909, 121). Weber wies diese Kritik fiir Luxemburg zuriick und
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zeigte, dass Luxemburg einerseits von den beiden Nachbarldndern geprigt wird,

anderseits eine eigenstdndige Kultur zwischen der franzosischen und der deutschen sei.

Die Mischkultur ist also ein zweischneidiges Schwert: Einerseits soll die luxemburgische
Kultur mit Hilfe dieses Konzepts gestirkt, ja, ihre Besonderheit gerade durch die
Differenz zum Anderen begriindet werden. Andererseits hétte man bei einem auf Sprache
zentriertem Kulturverstindnis eher eine Abschwichung der Identitdtsposition erwarten
konnen, wenn die wesentlichen Einfliisse der Nachbarldnder dargestellt werden. Weber
entkam dieser Aporie, indem er primordiale Indikatoren wie Geburt und Sprache vom
Kulturbegriff abloste und die Luxemburger Kultur als wandelbare und dynamische Gréf3e
begriff, deren Einzigartigkeit gegeniiber den Nachbarldndern sich gerade aus ihrer
Zwischenstellung speiste. So attestierte er ihr die notwendige differentielle Position,
deren Existenz die Bedingung der Mdoglichkeit einer eigenen Identitét ist. Mit Derrida
gedacht, fiir den eine Kultur nota bene “niemals nur einen einzigen Ursprung hat” und fiir
den “die Monogenealogie sich somit immer als Mystifikation in der Geschichte der
Kultur dar[stellt]” (Derrida 1992, 12f), sind die deutsche und die franzdsische Kultur als
‘konstitutives Auflen’ nicht nur Bedingung, sondern zugleich auch Teil derselben. Die
Identitdt Luxemburgs spannt sich somit zwischen Besonderheiten auf der einen und
Gemeinsamkeiten auf der anderen Seite.

I11.

Diskursiv wird Webers Konzept der Mischkultur in einem Roman von Jean-Pierre
Erpelding verdeutlicht, der als zentraler Vertreter des Luxemburger Heimatromans gilt.
Es ist anzunehmen, dass Anna der erste deutschsprachige Roman ist, der in Luxemburg
als eigenstindiges Werk verlegt wurde — bis zu diesem Zeitpunkt hatten
Feuilletonromane Konjunktur. In seinem 1918 erschienen Roman skizziert Erpelding vor
dem Hintergrund des Ersten Weltkriegs ebenjene Zwischenstellung der Luxemburger, die
fiir das Entstehen ihrer nationalen Identitit konstitutiv ist. Dass der Erste Weltkrieg und
die deutsche Okkupation entscheidend zur luxemburgischen Nationsbildung beitrugen,
hat die Forschung unlidngst gezeigt (Péporté 2013). Da auch Erpelding sich in seinen
Werken mit der Stellung der Luxemburger zwischen den beiden Kulturen der groflen
Nachbarldnder auseinander setzte, soll im Folgenden exemplarisch anhand seines
Romans Anna gezeigt werden, wie sich dieses “Dazwischen” im Zusammenhang mit

Multilingualitét in der Literatur widerspiegelte.

Critical Multilingualism Studies | 4:1 63



Baumann Mehr Sprachigkeit?

Die Bedeutung der tiefen Zasur, die der Erste Weltkrieg fiir die bestehende Ordnung
darstellte, verdeutlicht Erpelding besonders durch den Raum, den er den Beschreibungen
der Kriegsgeschehnisse innerhalb seines Werks zukommen ldsst. Anders als der
Romantitel suggeriert, setzt er den Fokus der Handlung nicht auf Peter Burkels
Liebesverhéltnis zu “Anna”, sondern schildert den Alltag der zuhause gebliebenen
Luxemburger wihrend der deutschen Besatzung. Die gliicklose Liebschaft zwischen
Anna und Peter Burkel nimmt lediglich einen Bruchteil des Romangeschehens ein.

Es ist aber nicht etwa das Bewusstwerden einer allen gemeinsamen Sprache, oder der
gemeinsamen Abstammung, sondern die Besetzung des Luxemburger Bahnhofs, die ein
Kollektivitdtsbewusstsein erzeugt: “Sie fiihlten, da3 um sie alle ein Band war, das sie
gegen das Feindliche zusammenbhielt, das eindrang, und viele von ihnen merkten zum
ersten Mal in ihrem Leben, daB sie ein Volk und eine Nation waren” (ibid. 45). Die
Vorstellung einer gemeinsamen nationalen Identitdt wird also erst in dem Moment

wichtig, in dem ihre Einheit nicht als selbstverstindlich vorausgesetzt werden kann.

Zudem ist es die “Liebe zu Grund und Boden, die sie alle wider Willen an die Heimat
band” (ibid. 16). Uberhaupt wird die Boden- und Erdmetapher von Erpelding in aller
Ausfiihrlichkeit durchdekliniert, wenn es um die Heimat der Protagonisten geht.
Insbesondere beschreibt er das Leben der einfachen Bevodlkerung, die aus dem
Bauernmilieu stammt, so dass die Hinwendung zu Metaphern des Agrarismus nicht
weiter verwundert. Die Bodenmetapher antizipiert hier schon semantisch Erpeldings
intendierte Assoziation mit der Bodenstindigkeit der Bewohner, die metaphorisch, als
tief mit ithren Wurzeln im Boden verankerte Baume, konzeptualisiert werden. “Ich liebe
die Leute auf den Dorfern”, schwarmt Anna, “sie sind so einfach und so tief; es ist keine
Ziererei in ihnen.” Peter Burkel ergénzt: “Sie sind auch groBer und stirker: wie die
Bédume, die auf freiem Felde stehen [...]” (ibid., 139f). Schon zu Beginn des Romans
hatte er den Wunsch “ein[zu]wurzeln”, “tief und fest, damit kein Sturm ihn wegrif3, und
dann hinauf[zu]wachsen, dal} er weit iiber die Grenzen seines Landes hinaussah, auf die
grofle Stralle, wo die Menschheit ging” (ibid., 17). Wie der festgewachsene Baum, der
seinen Standpunkt nicht verdndern kann, wird auch Peter Burkel wihrend der erzihlten
Zeit nie seine Heimat verlassen und auch der Roman wird den Schauplatz der drei
luxemburgischen Dorfer nicht iliberschreiten. Seinen Horizont vermag Peter Burkel
allerdings mit Hilfe der Literatur zu erweitern. Kurz nachdem er den Wunsch geduf3ert
hat, er wolle liber die Grenzen seines Landes hinaussehen, zieht er Ibsens gesammelte
Werke aus dem Regal. Inszenierungen von ‘Nora und die Wildente’ hatte er als Student
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in Berlin gesehen, wéhrend man ihnen “in Luxemburg [...] ja nichts davon gesagt [hatte],
daB3 es tliber die ‘Dreizehnlinden’ und ‘Ben Hur’ noch anderes gab, das die Seele eines
Menschen bis in ihre tiefsten Tiefen aufwiihlen konnte” (ibid.). Neben dem norwegischen
Drama Nora, das die Forderung nach individueller Freiheit und weiblicher Emanzipation
thematisiert, wird sowohl durch implizite als auch explizite intertextuelle Verweise auf
Literatur aus Luxemburg (Dicks’ ‘Mumm Séiss’, René Engelmanns ‘Ternes
Wunderlich’), Frankreich (Romain Rollands ‘Jean-Christophe’), Deutschland (Wagners
‘Gotterddimmerung’, Thomas Manns ‘Der Zauberberg’, Goethes ‘Faust’, Nietzsches
‘Also sprach Zarathustra’) und Amerika (‘Ben Hur’) Bezug genommen. So wird, jeweils
in der Konstellation Peter Burkel und Raumer, aus Goethes ‘Faust. Der Tragodie erster
Teil’ (ibid. 108, 161) zitiert, sowie aus einer nicht ndher benannten Faustoper (ibid., 26)
gesungen, als die “Stimmung [...] so groB” ist, “daB} sie keine Worte mehr litt” (ibid.).
Literatur fungiert fiir Peter Burkel als eine Art Prothese, mit deren Hilfe er auch andere

Nationen erkunden kann, ohne sein Land Luxemburg verlassen zu miissen.

Wenn intertextuelle Verweise auf Romain Rollands Frithwerk ‘Jean-Christophe’ (ibid.,
1891, 194) gegeben werden, so dringt sich unweigerlich nicht nur Rollands Rolle als
Musikwissenschaftler, sondern ebenso sein Konzept der Volksversohnung auf (Féhrich
1956, 34). Fir das zwischen 1904 und 1912 erschienene zehnbindige Werk ‘Jean-
Christophe’, wurde ithm der Nobelpreis des Jahres 1915 verliehen. Der ,,roman fleuve*
erzdhlt die Lebensgeschichte eines fiktiven deutschen Komponisten, der durch
“Verbindung franzosischer, italienischer und deutscher Elemente zu einer Art
westeuropdischer Harmonie findet”. Mit Blick auf diese, die Menschen verbindende
Funktion der Musik, ist es naheliegend, eine Parallele zwischen Romain Rollands
eigenen Gedanken zu einer europdischen Musik, die das “Bindeglied der Volker”
darstelle, seinem Protagonisten Jean-Christophe und dem Roman ‘Anna’ zu ziehen.
Wenn Rolland, der wihrend des ersten Weltkrieges fiir die Volkerverstdndigung — vor
allem zwischen Deutschland und Frankreich — eintrat, nun von den beiden Protagonisten
hochgeschitzt wird (“Es ist sogar eines der schonsten Biicher, die ich kenne”, ibid. 190),
dann verdeutlicht diese Szene — neben anderen —, dass sie nicht allein um des Krieges
Willen mitkdmpfen wollen. Den pazifistischen Gedanken Rollands stehen sie also positiv
gegeniiber und nicht der Krieg an sich ist der Grund fiir ihren tiefsitzenden Wunsch an
dessen Teilhabe. So ist dies abermals ein Hinweis auf das Bediirfnis nach einer hoheren
Legitimationsinstanz — wie dem Zugehorigkeitsgefiihl zu einer Nation, fiir die man in den
Krieg tritt. Einer Nation, die einem Staat angehort, der sowohl von auflen als auch von

seinen Mitgliedern als autonom und souverdn wahrgenommen wird und identitatsstiftend
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wirken wiirde. Dass dieser Nationalstaat nicht Deutschland sein kann, verdeutlichen Peter
Burkels Gedanken iiber das Verhéltnis, “in dem sie (!) zu Deutschland standen”(ibid.,
51).

Es war vor allem ein reger Geschéftsverkehr, der die beiden Lénder miteinander
verband. Deutschland lieferte billige und oft genug schlechte Ware, weshalb das
Luxemburger Volk das Wort vom ,,preuflischen Schwindel® geprégt hatte, das es
dem Ausdruck vom ,preullischen Wind“ zugesellte. Die Gebildeten sahen
freilich die Sache mit ganz anderen Augen. Sie waren voll Bewunderung fiir das
Land, das in seinem ungeheuren Expansionsdrang iiberzeugte und Menschen und
Produkte in Massen nach dem fremden Ausland abstieB. Uber all diesen stand
eine kleine Schar derer, die auf die Stimmen des Geistes horchten, die aus dem
groBBen Nachbarland kamen, fiir das sie eine tiefe Verehrung hatten. Aber zur
Liebe brachte keiner es, weil sie Instinkte zu {iberwinden hatten, die sie nicht
iiberwinden konnten. Sie waren an Deutschland gebunden durch Interesse oder
Bewunderung oder Verehrung; aber zur Liebe brachte keiner es. Keiner hitte fiir

Deutschland sein Leben gelassen. (ibid. 51)

Als sie tber die Zukunft Luxemburgs und dessen Unabhingigkeit sinnieren, wird
deutlich, dass der Anschluss an Frankreich ebenfalls keine Option darstellt: “Franzdsisch
konnen wir nicht werden. [...] Wir stehen zu weit ab von den Franzosen” (ibid., 117),
stellt Peter Burkel fest. Raumer zieht die Unabhéngigkeit Luxemburgs vor, “das sich in
seiner idyllischen Unverantwortlichkeit in der Sonne der GroBméchte so behaglich und
wohl fand” (ibid., 118). Denn der Anschluss an eines der Nachbarlédnder wiirde fiir ihn
zur “Zerstorung all dessen fiihren [...], was [er] einstweilen noch mit ganzem Herzen als
nationales Gut fiihl[t]” (ibid., 118). Aus dieser Unterhaltung geht hervor, dass sie — trotz
allem — nicht so recht an ein Fortbestehen als unabhingiges Land glauben und am Ende
der Diskussion miissen sie resigniert feststellen, “dass die anderen doch {iiber [ihr]
Schicksal” (ibid., 118) entscheiden werden. Genauso, wie es in der Geschichte des
Landes seit jeher der Fall war. So hatte das GroBherzogtum seine Unabhéngigkeit nicht
etwa durch den Willen einer nationalen Bewegung erlangt, sondern durch eine

Entscheidung der europédischen GroBmaéchte.

Erpeldings Roman zeichnet sich durch manifeste Mehrsprachigkeit aus — um ithn mit dem
Konzept von Giulia Radaelli zu charakterisieren (cf. Radaelli 2011). In seinem auf
Hochdeutsch geschriebenen Roman flicht er immer dann einzelne Entlehnungen aus dem
Franzosischen ein und verwendet einzelne Luxemburgismen, wenn es um die

Abgrenzung von den Nachbarlindern geht. In besonderer Weise veranschaulicht
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Erpeldings Roman aber literarisch diskursiv das Weber’sche Konzept der Mischkultur,

wenn iiber die jungen Luxemburger gesagt wird:

Sie waren ja ohne grofie historische Vergangenheit, die einen stark ausgepriagten
Vaterlandsbegriff hitte entwickeln konnen, und sie waren auch in ihrem
wirtschaftlichen Leben vollstindig auf die groBeren Nachbarn angewiesen.
Zudem genossen sie den Vorteil der Zweisprachigkeit, die es ihnen mdglich
machte, mit gleichem Verstdndnis und gleicher Liebe die Geistesprodukte der
beiden rivalen Lénder, die sich auf dem Kontinent die Waagschale hielten, zu

werten und zu genieBen. (ibid., 23)

Was der Erzédhler hier beschreibt, schlieft unmittelbar an Webers Austiihrungen an. So
hatte auch er festgestellt, dass sich “Luxemburg zur Kultur seiner Nachbarn als Geniel3er
bzw. als Wahrer der vorhanden Kulturgiitern” erweist und der “Luxemburger als
KulturgenieBer ein neues Gebilde geschaffen [hat], das als ein Eigenartiges [im Sinne
von etwas Eigenem, [.B.] zu gelten hat“ (Weber 1909, 122). Diese “Kreuzungskultur”
habe der Luxemburger sich “zu seinem eigenen Gebrauch nach Mal} gefertigt” und passe
thm “wie angegossen” (ibid.). AuBerdem betont Weber mehrfach, dass diese
Kreuzungskultur vor allem durch die luxemburgische Mehrsprachigkeit unterstiitzt
werde. Auch wenn die deutsche Sprache im oben genannten literarischen Beispiel
strukturell dominiert, ist die Funktion des Sprachwechsels keineswegs als einfaches
Merkmal einer fremden Figur zu sehen. Vielmehr fungiert er — anders als in den aus
monolingualen Staaten stammende Nationalliteraturen — als kulturelle Folie, auf der die
Polyphonie der luxemburgischen Gesellschaft und ihres Sprachraums inszeniert wird.
Diese — auch in zeitgendssischer Literatur auftretende — textimmanente Multilingualitit
ist charakteristisch fiir die Luxemburger Literatur und nicht zuletzt Resultat der sich ihrer
Trilingualitit und Triliteralitdt immer bewusster werdenden Gesellschaft.

IVv.

Auf der Grundlage der Herderschen Vorstellung von Volksliteratur, besalen vermeintlich
monolinguale Staaten wie etwa Deutschland ein in der Sprache begriindetes
Nationenversténdnis. Thre nationale Einheit und Identitdt speiste sich lange Zeit aus ihrer
je spezifischen Monoligualitit, durch die sie sich von anderen Nationen abzugrenzen
suchten. Als Medium der Fiktion vermag Literatur durch Imagination der Vergangenheit
ja immer die nationale Identitdt zu konstruieren. In diesen Staaten operierte sie mit
Monoligualitdt, wohingegen die Literatur in Luxemburg gerade die Multilingualitit zur
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Etablierung eines gemeinschaftstiftenden Identitdtsbewusstseins nutzte. Nicht das
Létzebuergesche alleine bestimmt das literarische Feld Luxemburgs und damit die
Identitdt seiner Einwohner, vielmehr ist es die Multilingualitdt und die ihr inhédrente
Vermischung der Kulturen. Mit zunehmendem Bewusstsein einer eigenen nationalen
Identitdt, ist auch eine Zunahme der Ausbildung an Mehrsprachigkeit in literarischen
Texten festzustellen.

In der heutigen Luxemburger Gesellschaft hat das Konzept der Mischkultur als identitédre
Selbstzuschreibung seine Giiltigkeit verloren. Nach 1945 wollte man sich zunichst
politisch und kulturell von Deutschland distanzieren und verzichtete darauf, die deutsch-
franzosische Mischkultur weiterhin zur Stiftung von Identitit zu gebrauchen. An ihre
Stelle ist auf politischer Ebene der Luxemburger Europadiskurs getreten. Wie Rolf Parr
gezeigt hat, beruht das nationale Selbstbild Luxemburgs unter anderem auf der Rolle, die
es in und fiir Europa einnimmt (cf. Parr 2009). Er verweist auf die reziproke Verwendung

9

des Symbolsystems “Herz”, “Kern” und “Motor Europas”. Einerseits werden diese
Verbildlichungen Luxemburgs als Zentrum Europas in der ausldndischen Presse
verwendet und andererseits auch innerstaatlich zur Selbstdefinition gebraucht, um die
nationalstaatliche Entitdt zu konstituieren. Charakteristisch fiir die Luxemburger Kultur
bleibt weiterhin das Einbinden von Elementen, die gerade auch Teil anderer Kulturen
sind, und die in ihr zu etwas Neuem verwoben werden. In literarischen Werken ist das
interkulturelle Konzept hybrider Figuren an die Stelle der Mischkultur getreten. Es ist die
Literatur jenseits der einen Sprache, die die Konstruktion der luxemburgischen nationalen

Identitét inszeniert und sie damit gleichzeitig offenlegt.
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