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Resumen
En las ultimas dos décadas los fondos de agua (FA) han cobrado importancia
como mecanismos de conservacion del agua y sus fuentes. Estos promueven una
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serie de acuerdos entre diversos actores que participan en dialogos sostenidos en
contextos de alta desigualdad socioecondmica y politica. Asi, los FA han logrado
conectar a poblaciones peri-urbanas y rurales, habitantes de ecosistemas hidricos
estratégicos, con importantes usuarios del agua como ciudades, hidroeléctricas,
empresas publicas, privadas y multinacionales, entre otras. Bajo el enfoque de
justicia hidrica, este articulo analiza el tipo de participaciéon que tienen los
distintos actores involucrados en la co-creacion de conocimientos en torno a la
seguridad hidrica promovida por distintos FA. El articulo ilustra dos casos de
estudio, el primero en Ecuador (Fondo de Manejo de Paramos Tungurahua y
Lucha contra la Pobreza (FMPLPT) y el segundo en Colombia (Fondo de Agua
de Bogota). Concluimos que estos FA centran sus esfuerzos en contextos urbanos
y poco miran la seguridad hidrica rural.
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1. Introduccion

En las tltimas dos décadas, los Fondos de Agua (FA) han cobrado importancia como mecanismos
financieros de gobernanza territorial en torno a la conservacion del agua y sus fuentes en Latinoamérica. Estos
mecanismos, actualmente presentes en mas de 18 ciudades de la region, se han venido transformando,
diversificando y expandiendo a otras geografias (Joslin & Jepson 2018). Entre sus premisas principales estan
garantizar la seguridad hidrica a través de la participacion social y promover la conservacion del agua a través
de cambios en el uso del suelo en torno a sus fuentes. Las potencialidades de estos mecanismos se centran en
la capacidad de reunir y conectar a diversos actores y promover la gestion integral de recursos hidricos,
impulsando la accion colectiva (ALFA 2021).

Los FA se originan formalmente en Quito-Ecuador, con la creacion del Fondo de Agua para Quito
(FONAG) en el afio 2000 (Echavarria 2002; Kauffman y Echavarria 2012). Desde entonces, otros actores se
han sumado a la promocién de estos mecanismos desde el sector publico, privado y sociedad civil. A partir del
2011, la iniciativa de consolidar FA en distintos paises también es apoyada desde otras orillas. Una de las mas
sobresalientes es la Alianza Latinoamericana de Fondos de Agua (ALFA). Sin embargo, pese a estos impulsos,
hay actores que cuestionan los impactos socio-culturales de los FA sobre la conservacion y los territorios
rurales y peri-urbanos (ver Biischer et al. 2012; Rodriguez-de-Francisco y Boelens 2015; Fletcher 2020;
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Bremer et al. 2016; Joslin 2019a, 2019b, 2021). Esto Gltimo motiva la investigacion y hallazgos presentados
en este articulo.

Este articulo muestra algunas de las relaciones de poder que se tejen entre los diversos actores que
participan en el disefio e implementacion de FA y sus implicaciones para la co-creacion de conocimientos sobre
la conservacion, los procesos de participacion y las inequidades urbano-rurales contenidas dentro del discurso
de seguridad hidrica promovidos por los FA. Desde el enfoque de justicia hidrica, formulamos la siguiente
pregunta: ;Cuales son los factores que condicionan la co-creacion de conocimientos y definen el alcance de la
seguridad hidrica en contextos urbano-rurales en los casos estudiados de Colombia y Ecuador?

Este articulo se basa en datos empiricos obtenidos a partir de dos estudios de caso realizados por las
autoras durante los afios 2020-2021: en Colombia, el Fondo de Agua de Bogota-Agua Somos, y en Ecuador,
el Fondo de Manejo de Paramos Tungurahua y Lucha contra la Pobreza (FMPLPT) (ver Duarte-Abadia 2021;
Galarza Suérez 2021 y Galarza Suarez et al. 2023). Estas investigaciones combinaron la revision documental
con 20 entrevistas semiestructuradas a: promotoras y especialistas de FA, representantes y oficiales de ONGs*,
y poblacién rural (habitantes y lideres de comunidades indigenas y campesinas ubicadas en las areas de
influencia de los FA estudiados). Desde esta perspectiva, los estudios se centraron en un analisis cualitativo y
contextual.

A continuacion, se presenta el marco conceptual y analitico de justicia hidrica y su relacion con los
procesos de participacion y co-creacion de conocimientos. En la tercera parte, el articulo describe las
caracteristicas generales de los FA e ilustra algunas caracteristicas de los dos casos estudiados. Luego, nos
enfocamos a responder nuestra pregunta de investigacion, analizando la diversidad de intereses junto con las
alianzas de poder que se entretejen en los FA, las dinamicas de participacion de las comunidades rurales y
evaluando los discursos de (in)seguridad hidrica. A modo de conclusion, se sefialan algunos aspectos clave
para entender los limites y alcances de la participacion en la co-creacion de conocimientos en contextos
atravesados por multiples desigualdades y asimetrias de poder.

2. Justicia Hidrica: una perspectiva de la participacion y la co-creacion de
conocimientos

Entendemos la justicia hidrica como el "esfuerzo social y académico que, en interaccion, explora
criticamente la produccion de los conocimientos/discursos en torno al agua [...] Ademas, es el esfuerzo y la
libertad de combinar luchas sociales contra la discriminacion cultural, la exclusion politica, y la destruccion
ecologica que en contextos particulares terminan en procesos de despojo del agua" (adaptado de Boelens 2020).
La justicia hidrica también debe ser entendida como un proceso politico y social que implica democracia,
participacion y representatividad durante la construccion de la toma de decisiones (véase también Schlosberg
2004). Hace un llamado especial para el reconocimiento de la diversidad cultural, identitaria, econémica y de
conocimientos.

Desde esta perspectiva, percibimos a la co-creacion de conocimientos como el proceso que retine a
diversos actores, que, en transparente asociacion y equidad, intercambian experiencias, visiones y practicas
para generar nuevos conocimientos y entendimientos del mundo (Utter et al. 2021). La co-creacion hace énfasis
en la importancia de lograr equidad en las relaciones de exploracion e investigacion (Yua ef al. 2022). Por lo
tanto, la forma como se conciba y practique la participacion social, determinara la co-creacion de
conocimientos, y éste a su vez orientara el proceso de toma de decisiones en torno al agua. Definimos la
participacion como un proceso iterativo donde un colectivo explora, dialoga y reflexiona sobre sus propias
condiciones, buscando estrategias y acuerdos de negociacion que favorezcan a las partes de manera equitativa
(Damonte & Garcia 2016).

La participacion politica, por lo tanto, es un dialogo consensuado y respetuoso durante todas sus etapas
y no puede resultar de una imposicion (ibid. 2016). Segin Fals Borda (1985: 130), "Participar es el
rompimiento voluntario y vivencia de la relacion asimétrica de sumision y dependencia, implicita en el binomio

4 Se han realizado entrevistas a representantes de las principales ONGs nacionales e internacionales que promueven este
tipo de mecanismos financieros.
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sujeto/objeto. Tal es su esencia auténtica." En este sentido, la participacion politica se vuelve utilitaria cuando
es limitada e interrumpida por las asimetrias de poder imperantes. Son estas mismas asimetrias que necesitan
reconocerse para lograr procesos inclusivos, plurales y democraticos (Hidalgo-Bastidas 2020, Duarte-Abadia
2022). Desde esta perspectiva se construyen las descripciones y andlisis de los FA en Bogotd y Tungurahua en
las siguientes secciones.

3. Los Fondos de Agua: una mirada a los casos de Bogota y Tungurahua

Si bien existe una diversidad de FA, observamos que todos tienen algunas caracteristicas comunes: 1)
se implementan en territorios de alto potencial hidrico para conectarse con contextos urbanos o de alta
demanda; 2) interactian multiples actores con diversos poderes; 3) apoyan la implementacion de 'Soluciones
basadas en la Naturaleza' (SbN) o cambios en el uso y manejo del suelo con la participacion e inclusion de
poblaciones rurales y peri-urbanas; 4) la directiva es conformada por actores con alta capacidad financiera
(Echavarria 2002; Kauffman y Echavarria 2012; Goldman-Benner ef al. 2012; Kauffman 2014; Bremer et al.
2016).

Bajo estas caracteristicas, los FA han logrado conectar a los habitantes de ecosistemas hidricos
estratégicos — oferentes — con los sectores sociales demandantes: empresas publicas-privadas y ciudadania. Los
oferentes son comunidades rurales, indigenas y campesinas. Estas relaciones urbano-rurales se consolidan a
través de la implementacion de acuerdos socio-economicos y productivos enfocados en la conservacion,
restauracion y proteccion de las fuentes de agua y ecosistemas estratégicos. Tales interacciones suponen el
intercambio de conocimientos, experiencias y establecimiento de acuerdos para definir nuevos ordenamientos
territoriales e hidricos.

Con la finalidad de explorar las potencialidades y limites de la participacion y la co-creacion de
conocimientos se seleccionaron dos casos con similar tiempo de implementacion, pero con distintos enfoques
de participacion y representatividad cultural. EIl FA de Bogota se caracteriza por las alianzas del sector privado
con propietarios rurales, mientras que el FA de Tungurahua se destaca por las alianzas entre empresas publicas
con comunidades indigenas.

En mayo de 2009 se lanzé el Fondo de Agua de Bogota ante la opinion publica. Su nombre comercial
es 'Agua Somos'. Por medio de este se han establecido alianzas principalmente con empresas del sector privado
facilitadas inicialmente por la ONG nacional Fondo Patrimonio Natural y luego por la ONG internacional The
Nature Conservancy (TNC). Los acuerdos de este fondo se basaron en la realizacion de inversiones econdmicas
por parte de actores ptblicos y privados y la banca multilateral para la conservacion del agua incluyendo como
poblaciones beneficiarias a comunidades campesinas y peri-urbanas. El fondo Agua Somos se crea como
modelo en el disefio y planificacion urbana en torno al agua y asi contribuir a la seguridad hidrica en Bogota —
Regidn (municipios rurales vecinos). El reto general es preservar los bosques, paramos y fuentes de agua que
abastecen a mas de ocho millones de habitantes en la ciudad de Bogota (Calvache et al. 2012). En los ultimos
afios (2015-2021), este fondo se ha mantenido con los aportes directos que hacen las multinacionales Coca-
Cola FEMSA y PepsiCo quienes financian acciones de conservacion de manera independiente como parte de
su estrategia de Responsabilidad Social Empresarial (RSE) basada en metas de reposicion de agua.

En el Ecuador, el FMPLPT se crea en el 2008, juntando a actores y empresas del sector publico con
representantes de los principales movimientos indigenas de la provincia de Tungurahua. A diferencia de otros
fondos, la participacion de las comunidades indigenas en el disefio y ejecucion de los proyectos de conservacion
y la priorizacion de sus necesidades es uno de los puntos focales del FMPLPT. Este fondo fue creado con el
doble objetivo de conservar las fuentes de agua que abastecen a la ciudad de Ambato y mejorar la calidad de
vida de las poblaciones indigenas y campesinas de la provincia (Kauffman 2014; Rojas 2020). Para proteger y
garantizar la seguridad hidrica de la ciudad, las intervenciones del fondo se concentran sobre todo en la
conservacion y restauracion del ecosistema paramo a través del financiamiento, la implementacion y el
monitoreo de Planes de Manejo de Paramos (PMP) junto a las poblaciones rurales beneficiarias. El fondo se
mantiene con las aportaciones voluntarias de los distintos actores involucrados, por lo cual siempre esta sujeto
a cambios politicos y administrativos.
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4. Poder, participacion y co-creacion de conocimientos

Esta seccion describe los factores que condicionan la co-creacion de conocimientos y definen el alcance
de la seguridad hidrica en contextos urbano-rurales.

La asimetria de poderes

A partir de un mapeo de los actores que participan en los FA en Bogota y Tungurahua, se identificaron
cinco distintos grupos: 1) ONG/cooperacion, 2) financieros, 3) publicos, 4) privados, 5) comunitarios. Debido
a sus caracteristicas e intereses, observamos que cada grupo defiende perspectivas distintas sobre qué es el
agua 'y como debe ser distribuida, utilizada y conservada. Por una parte, la relacion de las comunidades rurales
con el agua y su territorio es distinta a aquella propuesta por los FA. Por ejemplo, para las comunidades
campesinas e indigenas del paramo de Tungurahua, los canales de riego son esenciales para reverdecer sus
terrenos, alimentarse y ofrecer productos al mercado. El manejo, control y acceso directo al agua garantiza su
sustento diario. En palabras de un dirigente comunitario: "lo elemental aqui son los canales de riego, que eso
es lo que a nosotros nos reverdece los terrenos, para poder de esa manera sacar nuestros productos y ofrecer a

los mercados, que es nuestro sustento diario, y eso en este caso nos genera algin recurso para la familia".’

Por otra parte, para actores del sector publico y privado, la conservacion de las fuentes hidricas
garantiza la expansion de capitales, la produccion industrial y energética necesaria para la reproduccion del
modelo neoliberal (Bakker 2010; Swyngedouw 2015; Hidalgo-Bastidas 2020). En el caso del FA Bogota, los
actores financieros se corresponden a empresas multinacionales como Coca-Cola FEMSA y PepsiCo, estas
deciden con quienes, en donde intervenir y la extension de tierras para conservar y asi brindar sostenibilidad a
su continua produccion industrial. De esta manera, el papel de las ONGs es facilitar las relaciones entre los
actores financieros con las comunidades rurales con el propésito de hacer efectivos los esfuerzos de
conservacion y proteccion ambiental en términos de provision y regulacion hidrica.

Estos esfuerzos deben reflejarse en metas tangibles a corto y mediano plazo, lo que implica que los
beneficiarios de la conservacion, para el caso de Bogota, sean grandes propietarios rurales. En palabras de un
representante de una ONG vinculada a este FA: "Los fondos de agua de Bogota no hacen alianzas con
acueductos comunitarios, hacen pactos con gente que tiene dinero y tiene de 300 has en bosque alto andino o
paramo, cerca de las lagunas [...] por lo general se negocia con gente que tiene mucho dinero en Bogota".® Bajo
este esquema, por un lado, el FA de Bogota termina conectando y fortaleciendo actores poderosos. Los
propietarios de grandes areas de tierra, ubicados en ecosistemas estratégicos adquieren protagonismo gracias
al capital social y econdmico que las empresas privadas ponen a su disposicion. Por otro lado, campesinos con
pequeias parcelas productivas menores a 8 ha en paramos quedan excluidos de recibir incentivos para
conservar y producir: "no se sabe que impactos esta teniendo esto en los medios de vida de las personas, no se
sabe si todos tienen acceso al agua...hay 1300 has intervenidas, pero no se sabe que tanta poblacion se
beneficia".’

Finalmente, otro ambito en donde se muestran las asimetrias de poder entre los distintos actores es en
la invisibilizacion de las comunidades campesinas en la conservacion del paramo. La ciudadania, usuarios del
agua para consumo doméstico, conciben a los y las habitantes del paramo como causantes principales de la
contaminacion y degradacion ambiental de estos ecosistemas (Duarte Abadia ef al. 2021). Generalmente, estan
mas informadas de los discursos y acciones de conservacion que promueven las ONGs ambientalistas que de
las mismas luchas sociales que por largos afios vienen enfrentando estas comunidades en contra de actividades
extractivas que amenazan sus territorios. Como menciona un ex alto oficial del FMPLPT: "No se ha trabajado
en cerrar la brecha urbano rural. Ese es uno de los retos o de las deudas que tenemos. No existe conciencia por

parte de la ciudadania acerca del trabajo de conservacion de las comunidades".?

3 Comunicacidn personal, 27 de febrero de 2021.
¢ Comunicacion personal, 25 de febrero de 2021.

7 1bid., 25 de febrero 2021
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Limites y aprendizajes acerca de la participacion con diversidad de actores

La participacion de la empresa privada, de gobiernos locales (sobre todo aquellos responsables de la
provision de agua de consumo), y de aportantes al fondo con mayor poder econémico es cominmente
privilegiada. Ellos, bajo el apoyo profesional de las ONG internacionales o nacionales, participan directamente
en el disefio e implementacion de estrategias de conservacion. Mientras que la participacion de comunidades
campesinas e indigenas ocurre una vez que las estrategias estan disefiadas y acordadas por las ONGs
facilitadoras y actores que las financian.

En el FA de Bogota se encontrd que el disefio y planeacion de los proyectos de conservacion ha estado
supeditado a la voluntad de las empresas privadas que aportan a los FA. En entrevista con un contratista de una
ONG de Bogota comenta: "Patrimonio Natural se salio porque la empresa privada era la que queria decir o
imponer como debia hacerse todo, por tener ellos el dinero. En muchos lugares se otorgaban dineros
desproporcionados sin tener en cuenta un estudio o una planificacion de intervencion".® Hasta el momento, el
FA de Bogota es dependiente de los aportes de la empresa privada. Por esta razon, este fondo no es un buen
ejemplo de sostenibilidad, ni garantiza una transparencia en los procesos de participacion diversificada.

En el caso del FMPLPT, aunque los representantes de las comunidades indigenas forman parte de la
directiva de este fondo en algunas ocasiones su participacion politica es limitada. En palabras de un dirigente
comunitario: "En realidad, las opiniones nuestras son muy poco escuchadas, los técnicos en si, ya casi tienen
todo elaborado. Lo que hemos hecho nosotros es complementar con sugerencias para mejorar los planes".!” La
divergencia entre los formatos de democracia que existe entre la operacion del FA y, las comunidades
campesino-indigenas plantean en la practica una brecha de reconocimiento cultural y participacion politica.
Como explica un catedratico y dirigente campesino: "Estan delegados, pero eso es como la democracia formal
[...] tb puedes asistir, pero eso no significa que tus aportes, tus propuestas y horizontes, sean tomados en
cuenta".!' O en palabras de otro dirigente comunitario, "Si, hemos participado [en el fondo], pero no hemos
tenido una participacion alta. El presidente de la organizacion es quien toma las decisiones".'? Por otra parte,
el FMPLPT de manera limitada ha logrado llevar el concepto de la seguridad hidrica al campo y reducir de
manera significativa los indices de empobrecimiento y desigualdad en la relacién campo-ciudad (Molina et al.
2016). Al contrario, las poblaciones indigenas y campesinas continian subsidiando con su trabajo de
conservacion, el agua y los alimentos que se consumen en la ciudad.

Por su parte, en el FA de Bogota no existen rutas de participacion politica claras donde las poblaciones
peri-urbanas y las comunidades rurales puedan influir de manera efectiva en el disefio e implementacion de las
estrategias de conservacion (ver Duarte-Abadia 2021). De la misma manera, no existen o son escasos los
canales de comunicacion a través de los cuales se puedan expresar los conflictos o tensiones que generan las
intervenciones de estos FA, ni realizar un seguimiento de sus resultados en las diferentes dimensiones
econdmicas, sociales, ambientales y culturales (Rodriguez-de-Francisco 2013; Rodriguez-de-Francisco et al.
2013). Uno de los promotores de la red colombiana de FA sostiene que el disefio del monitoreo es muy caro y
requiere de la accion y concertacion de muchos actores:

...para el FA Bogota hay unos actores que tienen un presupuesto grande para generar insumos
técnicos. Son el acueducto de Bogota y la Corporacion Auténoma Regional (CAR) — autoridad
ambiental regional —, tienen poder, tiene informacion. Pero poner de acuerdo esas dos
instituciones sobre lo que se registra y se analiza, no es sencillo, porque es una labor politica. '?

Se observa que el método de participacion propuesto por los FA estudiados, no articula de manera trascendental
variables e indicadores sociales e interculturales en sus metas de conservacion. En ambos casos, los
conocimientos y practicas campesinas y ancestrales de manejo del agua y del territorio han sido poco

 Comunicacion personal, 28 de febrero de 2021.
19 Comunicacion personal, 26 de febrero de 2021.
I Comunicacién personal, 02 de febrero de 2021.
12 Comunicacion personal, 27 de febrero de 2021.
13 Comunicacién personal, 19 de marzo de 2021.
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consideradas y en muchos casos invisibilizadas dentro de los programas y actividades promovidas por los
fondos. Asi comenta un dirigente de Tungurahua:

Directamente no hemos recibido ningun beneficio del fondo. Anteriormente, nos beneficidbamos
con cosas minimas, con pequefias raciones de semillas, con plantas de mora, que no alcanzaban
ni al 5% de la poblacion. Lo que hemos tratado como dirigentes es que los recursos que se
dispongan ahi no se les invierta de esa manera, sino al contrario, tratar de acumular para ver si
hacemos un proyecto grande.'*

De manera general y simple, estos fondos cuentan con unos indicadores socio-econémicos que miran personas
beneficiadas y total de dinero invertido para determinar el impacto social.

Asi, es dificil establecer los beneficios que representaria los FA para las poblaciones indigenas y
campesinas que mantienen altos indices de empobrecimiento y marginaciéon. Lo que si es claro es que la
participacion de las comunidades rurales dentro de los FA al final se revela en los sacrificios y compromisos
que asumen para conservar y mantener las fuentes de agua. Como explica un alto dirigente indigena de
Tungurahua, con la llegada del fondo, se prohibié la tenencia de animales en los paramos provocando graves
afectaciones socioeconomicas para las familias:

Compaiiero ahora tienes que bajar animales que estan en el paramo tienes que bajar, ya no pueden
estar animales en paramo, entonces ahi vinieron un poco de discusiones con las comunidades...],
nosotros a donde vamos con animalitos, nosotros vivimos de lo que estamos conservando
econdémicamente animalitos en paramo, ahi eso vendemos y también para la alimentacion. '

Estos sacrificios a menudo implican pérdidas sobre las formas de subsistencia y sus saberes ancestrales y
culturales, asi como pérdidas econdmicas, por ejemplo, cuando se trata de abandonar sus tierras, delimitar la
frontera agricola y disminuir la carga animal (ver ademas Rodriguez-de-Francisco 2013; Prieto 2017; Joslin
2015, 2019b; Bakxs 2020).

¢Existe co-creacion de conocimientos frente a la seguridad hidrica?

Tanto en el caso de Colombia como de Ecuador, los FA estudiados otorgan un rol central al
conocimiento experto basado en una vision tecnocientifica del agua. Esto dificulta un didlogo honesto y una
co-creacion de conocimientos con las cosmovisiones indigenas y campesinas. En palabras de un alto oficial de
una ONG, "impulsamos que las decisiones y el disefio de los FA se hagan basado en la mejor ciencia e
informacion posible...la ciencia es lo mas neutral de lo que se puede llegar a discutir para lograr acciones
comunes de accion colectiva".!® Sin embargo, en contextos de desigualdad socio-econdémica, el conocimiento
cientifico con alto respaldo legitimo interfiere y se impone en las dindmicas y practicas locales. De tal manera,
que los saberes populares y la accion colectiva se opacan bloqueando el didlogo horizontal en procesos de
participacion y toma de decisiones multi-actor (Rodriguez-de-Francisco 2013; Duarte-Abadia y Boelens 2016;
Hommes et al. 2020).

Para el caso de Bogota, las comunidades campesinas y juntas de acueductos comunitarios no son
consideradas al momento de definir los problemas que subyacen a su propia (in)seguridad hidrica. Por ejemplo,
la implementacion de nuevas figuras de conservacion y la creciente restriccion en los derechos de acceso al
agua para sostener sistemas de produccion campesina estd aumentando la inseguridad hidrica en la ruralidad
(Guerrero 2017). Esta situacion contribuye a la persistencia de desigualdades entre el campo, las periferias y
la ciudad, y a la pérdida de los derechos de control, uso, autonomia y manejo del territorio por parte de las
comunidades rurales que habitan los ecosistemas estratégicos para la provision de agua (Prieto 2017).

14 Comunicacion personal, 27 de febrero de 2021.

15 Comunicacién personal, 25 de febrero de 2021.
16 Comunicacion personal, 23 de noviembre de 2020.
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En ambos casos, los FA fundamentan su existencia sobre el discurso de la seguridad hidrica para la
ciudad y la escasez fisica de agua. Sin embargo, esta aproximacion todavia subestima las necesidades de agua
de las comunidades rurales y peri-urbanas, en su mayoria campesinas e indigenas, quienes dependen
directamente del uso del territorio donde nace el agua para su subsistencia. En los dos paises del estudio, las
poblaciones campesinas e indigenas presentan altos niveles de pobreza y una alta deficiencia en el acceso a
servicios basicos (ver también Hofstede ef al. 2003; FAO 2018). En palabras de un dirigente comunitario de
Tungurahua, "Estamos en todo siglo XXI y algunas comunidades o algunas familias todavia siguen
consumiendo el agua de la acequia y eso si preocupa [...] para la salud es un tema complejo porque las familias
pueden sufrir algunas enfermedades."!’

Bajo esto, la premisa es garantizar el flujo de agua para las ciudades y los principales sectores
economicos, a menudo, desconociendo las estructuras de poder que dentro de ciertos contextos historico,
politico, social y econdmico produce inseguridad hidrica para otros actores que viven en zonas de recarga
hidrica (Duarte-Abadia 2021; Hommes ef al. 2020; Rodriguez-De Francisco 2013). Por ejemplo, en Colombia,
las intervenciones de conservacion realizadas por FEMSA Coca Cola (sistema de abastecimiento de Chingaza)
y Fundacién Pavco (microcuenca de Chisaca - sistema sur) provocaron el cercamiento de las fuentes hidricas
de las cuales se abastecen las poblaciones campesinas para mantener sus sistemas de produccion (Prieto 2017,
Castelblanco 2018).

Siguiendo esta perspectiva, los despojos de aguas en las areas rurales son sutilmente invisibilizados y
neutralizados por la implementacion de grandes proyectos de conservacion — soluciones basadas en la
naturaleza — que son impulsadas por los FA. En su trasfondo estos mecanismos terminan conduciendo aguas
rurales hacia geografias con alta acumulaciéon y produccion de capital. Como escribe Philo (2012: 1), "la
seguridad de quién se busca y a quién se considera sujeto de la seguridad hidrica importa enormemente." Es
asi que, la forma en coémo se conceptualiza la inseguridad del agua es crucial para materializar distintas acciones
que garantizan seguridad hidrica para ciertos grupos y no para otros.

5. Conclusiones

A pesar de que cada caso estd conformado por distintos tipos de actores, origen y espacios de
participacion y toma de decision, ambos adolecen todavia de una participacion politica efectiva y, por ende,
una co-creacion de conocimientos real que fundamente sus acciones. El FA de Bogotd privilegia la
participacion de grandes propietarios de tierra y empresas privadas, en desmedro de la autonomia y derechos
territoriales de campesinos y acueductos comunitarios. El FA de Tungurahua tiene, sin duda, avances
importantes en la representatividad y participacién social. No obstante, su efectiva materializaciéon en los
procesos de toma de decision todavia es conflictiva. Entre otras razones, esto se debe a las contrapuestas
nociones de representatividad y democracia que tienen las comunidades indigenas y el FA.

Los casos analizados muestran como, a pesar de esfuerzos como en Tungurahua, la implementacion de
FA sigue reproduciendo relaciones historicas de poder desiguales e incluso incentivan al acaparamiento de
tierras y cercamiento de fuentes hidricas comunes. Esta asimetria de poderes entre comunidades rurales y
empresas privadas/publicas y otros actores genera que la participacion se convierta en una herramienta para
subjetivizar a las comunidades rurales, conduciendo gran parte de sus practicas diarias exclusivamente a la
conservacion de fuentes hidricas que son aprovechados por las ciudades. Por lo tanto, los conceptos y discursos
frente a la seguridad hidrica que surgen desde la implantacion de los FA estudiados contintian reproduciendo
relaciones urbano-rurales inequitativas. Aunque los FA han logrado conectar a diversos actores en torno a la
problematica de la conservacion del agua y, en particular, el caso de Tungurahua incluye representacion
indigena en su directorio, pasan por alto las desigualdades y asimetrias de poder que previenen una
participacion politica efectiva de todos los actores afectados por las acciones del FA.

17 Comunicacién personal, 24 de febrero de 2021.
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Los FA estudiados implementan procesos y practicas que todavia no permiten propiciar un diadlogo
transparente y una simétrica co-creacion de conocimientos, y por ello su expansiéon y poco cuestionamiento
restringen la construccion de una gobernanza justa y equitativa. A pesar de los esfuerzos de participacion, las
soluciones reales a la problematica de la conservacion del agua no surgen todavia del didlogo vinculante,
respetuoso e informado entre saberes.

Finalmente, para construir una seguridad hidrica mas equitativa en las relaciones urbano-rurales, con
representatividad y reconocimiento de las poblaciones marginadas, es necesario que los FA implementen un
trabajo mas consensuado durante todas sus etapas de implementaciéon. Se necesita desarrollar programas
socioambientales capaces de transformar la visién purista y conservacionista que domina en las politicas
ambientales por visiones mas integrales que den cuenta de los causantes estructurales que determinan
marginalidad rural y el acelerado deterioro ecoldgico de las fuentes de agua.
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